' Blamag'e fiir die Staatsanwaltschaft
Freispruch fiir eine

Demonstration im Zug

Dissen/Bielefeld. Kann ein Demon-
strant, der Flugblitter verteilt und
Transparente wie »Haller Willem
bleibt« entrollt, noch die Befdrde-
rung durch ein Verkehrsmittel ,er-
schleichen*? Wihrend der Vertreter
der Staatsanwaltschaft gestern vor
dem Bielefelder Amtsgericht dem
22jdhrigen  Pro-Bahn-Demonstrant
am liebsten 20 Tagessitze zu je 20
Mark wegen der Leistungserschlei-
C aufgebrummt hitte, sprach
Richter Seidel den Selbstindigen frei.

Dirk St., der als Beruf sWald- und Gar-
tenpflege, Fahrradhandel und Putzen
nach Hausfrauenart« angab, prote-
stierte am 23. November 1994 gegen
die nach seiner Meinung nach »fal-
sche Bahnpolitike«. Um 12.55 Uhr be-
stieg der 22jahrige mit sieben weite-
ren Demonstranten den sHaller Wil-
leme. Urspringlich wollten sie fur die
Bahnfahrt nach Dissen/Bad Rothenfel-
de nur eine Mark bezahlen. Der Rest-
betrag sollte an die DB Generaldirek-
tion Frankfurt dberweisen werden,

Wahrend die anderen Demonstranten
nach Ermahnung der drei mitreisen-
den Bahnpolizisten den Restbetrag
bezahiten, wollte der Angeklagte erst
beim drohenden Rausschmif® das er-
hohte »BefOrderungsentgelts in Hohe
von 60 Mark berappen. Doch die
Bahnpolizisten verweigerten die An-
nahme und er wurde laut Anklage-
+ schrift der Staatsanwaltschaft . von der
Weilerfahrt ausgeschlossen.”

Nach Auffassung des Vertreters des
Angeklagten, Rechtsanwalt Lideke
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Horn, habe die Bahnpolizei aus der
~Mucke einen Elefanten® gemacht.
+Hat die Bahnpolizei nicht genug Ele-
fanten zu bearbeiten?” fragte er sich in
einem Schreiben an das Bielefelder
Amtsgericht.

LUdeke Horn betonte, dal sein Man-
dat ja das erhohte Fahrgeld bezahlt
hatte, Demgegenltber sagte Richter
Seidel: ,Die Bahn kann sich darauf
einlassen oder nicht, wenn ithr die Na-
s¢ (Anmerkung der Red.:des Fahrga-
stes) nicht getallr.”

Um sein Hauptargument Nichteri(l-
lung des Tatbestandes” zu untermau-
ern, beriel sich Rechtsanwalt Horn
aus Halle auf ein Urteil des bayrischen
Oberverwaltungsgerichtes. Es hatte
bereits 1969 einen Demonstranten
freigesprochen, der im Rahmen einer
Demonstration ohne Fahrkarte der
StraBenbahn fuhr, um gegen die Erho-
hung der Tarife zu protestieren.

Nach einer finfmindtigen Beratungs-
pause - in der der zustandige Staats-
anwalt die Frage des Rechtsanwaltes,
ob er das Verfahren nicht einstellen
wolle, mit den Worten ,ich sehe kei-
nen AnlaB zur Einstellung® beantwor-

tete — verkUndete Richter Seidel das

Urteil, Wegen des . eigenantigen Ur-
weils” des bayrischen Oberverwal-
tungsgerichtes kénne er nur einen
Freispruch aussprechen, Der Vertreter
der Staatsanwaltschaft hielt das Urteil
«nicht flr richtig.” Er werde seinem
Vorgesetzien empfehlen, innerhalb
einer Woche Widerspruch gegen den
Freispruch einzulegen. wasch



